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SARPILIS KOZSEGI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
eselies (...) ONKORMANYZATI RENDELETE
A HELYI IPARUZESI ADOROL

Sérpilis Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladat-
korében eljarva, a helyi ad6krél sz6l6 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjén a kovet-
kezoket rendeli el:

1. Az adé mértéke

1.§

(1) Allandé jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén a helyi ipariizési adé mértéke az adbalap 2 %-a.
(2) Ideiglenes jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén a helyi ipartizési adé mértéke naptari naponként 5000
forint. '

2. Adémentesség

2.§

Mentes a helyi ipariizési ad6 fizetése al6l az a vallalkozé, akinek a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény 39. § (1)
bekezdése, illetve a 39/A. §, vagy a 39/B. § alapjan szamitott (vallalkozdsi szintii) adéalapja nem haladja meg a 2,5
millié forintot.

3. Ziré rendelkezések

3.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
(2) Hatélyat veszti Sarpilis Kozségi Onkorményzat Képviseld-testiiletének a helyi ipartizési adorol és az ad6zas
rendjérél sz616 11/2012. (XII. 1.) énkormanyzati rendelete.
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Sarpilis Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
oooee. (o..) Onkormanyzati rendelete a helyi ipariizési adérol

INDOKOLAS

A Tolna Megyei Korményhivatal 2015. augusztus 7. napjan, TOB/22/630-1/2015. tigyszamon torvényességi felhivassal
élt Sarpilis Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletéhez a helyi ipartizési ad6rol és az adézas rendjérdl szolé 11/2012.
(XI1. 1.) 6nkormanyzati rendelet miatt, mert azt tobb ponton térvénysértbnek talélta.

A jogszabalysértés és orvoslasa mibenlétét, magyarazatat az alabbiakban foglalom dssze.

1)

2)

3)

Az Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdése szerint ,,Az dnkorményzati rendelet mas jogszabéllyal nem lehet ellentétes”.
igy az snkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes sem térvénnyel, sem korméanyrendelettel, sem miniszterelnoki
rendelettel, sem miniszteri rendelettel, sem a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével, sem 6nallé szabdlyozo
szerv vezetdjének rendeletével.

Az 6nkormanyzati rendelet nemcsak ellentétes nem lehet mas jogszaballyal, hanem a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 3. §-a szerint ,,A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly ren-
delkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes”. Tehat 6nkormanyzati rendeletben
sem sz6 szerint, sem Osszefoglalé médon nem ismétethetd meg més jogszabaly szovege. A KépviselS-testiilet nem
szabalyozhat olyan jogviszonyt, amelyet magasabb szintii jogszabaly rendez. Jogalkotdsra — eredeti jogalkotoi ha-
taskorén kiviil — csak ott van lehetdsége, ahol arra magasabb szintii jogszabaly — esetiinkben a helyi adékrél sz616

1990. évi C. torvény — felhatalmazast ad.

Sarpilis Kozségi Onkorméanyzat Képvisel6-testitletének a helyi ipariizési adérol és az adézis rendjérél szol6

11/2012. (XII. 1.) 6nkorméanyzati rendelete 1., 2., 3., 4., 5., 8. §-a, valamint a 10. § (1) bekezdése sz6 szerint ismétel-

te meg a helyi addkrol sz616 1990. évi C. torvény rendelkezéseit.
Mivel a Képviseld-testiilet a helyi ipartizési adordl és az adézas rendjérol szélo 11/2012. (XTI 1.) dnkormanyzati
rendeletét a hatalyba lépése (2013. januar 1.) 6ta nem médositotta, a hatatybalépés 6ta azonban a helyi adékrol sz6i6

1990. évi C. torvény tobbszor is modosult, a torvény megismételt rendelkezései a torvény hatalyos szovegével ellen-

tétesekké valtak.
fgy a Képviselo-testiiletnek a helyi ipar(izési adorol és az ad6zas rendjérdl szol6 11/2012. (XII. 1.) 6nkormanyzati
rendelete

o cllentétes az Alaptorvénnyel, mert szovege a helyi adokrdl sz616 1990. évi C. torvény szovegétdl eltér,

o ellentétes a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvénnyel, mert a helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. torvény
szdvegét ismétli meg,

o cllentétes a helyi adokrél szolo 1990. évi C. torvénnyel, mert annak szdvegét pontatlanul ismétli meg, ezzel a
torvény altal kizarolagosan szabdlyozott jogviszonyokra ij normativ szabédlyokat alkot.

Az dnkormanyzati rendelet jogszabalysérté rendetkezései nem eredményeztek azonban jogszabélysérté gyakorlatot,
hiszen ebben az esetben nem az dnkorményzati rendelet szabélyait, hanem a magasabb szintii jogszabaly rendelke-
zéseit alkalmazta az 6nkormanyzati adohatosag.

A helyi ad6krol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) a Képviseld-testiilet altal bevezetett helyi ipartizé-
si ado tekintetében a kovetkez6 targykorokben ad felhatalmazast a jogalkotésra.

s A Képviselo-testillet dnkormanyzati rendeletben az illetékességi teriiletén helyi addkat, valamint telepiilési
adokat vezethet be [Htv. 1. § (1) bekezdés], tehat torvényi felhatalmazas alapjén bevezetheti a helyi ipariizési
adot.

s A Képviseld-testiilet dnkormanyzati rendeletben — a Htv. 40. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjén
— meghatdrozhatja az allando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén a helyi ipartizési adé mértékét.

e A Képviselé-testiilet onkormanyzati rendeletben — a Htv. 40. § (2) bekezdésében kapott fethatalmazas alapjan
— meghatérozhatja az ideiglenes jelleggel végzett iparlizési tevékenység esetén a helyi iparfizési adé mértékét.

s A Képviselo-testitlet dnkormanyzati rendeletben — a Htv. 39/C. §-ban kapott felhatalmazas alapjan — adémen-
tességet, vagy adokedvezményt nyijthat.

Erre tekintettel a helyi ipar(izési adorél és az adézas rendjérdl szol6 11/2012. (X1I. 1.) dnkormanyzati rendeletnek

csak a 6. §-a, valamint a 7. § (1) és (2) bekezdése szabélyai képeznek dnkormanyzati rendeletalkotasi targykort, és

mint ilyenek, a hatdlyos jogszabalyokkal nem ellentétesek.

A fentiek figyelembe vételével a torvénysértés a helyi ipartizési adorol és az adozés rendjérdl szolé 11/2012. (XIL.

1.) 6nkormanyzati rendelet jogszabalysérté rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésével orvosolhato lenne, azon-

ban a Kormanyhivatal térvényességi felhivasa szerint az Snkormanyzati rendelet bevezetd részét nem a jogszabaly-

szerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) TRM rendelet szerint szovegezték meg, és a bevezetd részt a jogalkotasrol

52616 2010. évi CXXX. torvény 8. § (2) bekezdése szerint nem lehet médositani.

Ennek figyelembe vételével ij dnkormanyzati rendelet megalkotdsara €s a régi 6nkormanyzati rendelet hatalyon ki-

viil helyezésére van sziikség.

A helyi adékkal kapcsolatos 1j nkormdnyzati rendelet megalkotasanak korlatjét jelenti azonban a Htv. 6. § a) pont-

ja, amely szerint a helyi 6nkorményzat adémegallapitasi joga kiterjed arra, hogy a helyi adokat, vagy azok valame-
lyikét ,,bevezesse, a mar bevezetett adét hatalyon kivil helyezze, illetdleg médositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven belill nem siilyosbithatja az adoalanyok adéterheit”.

Az 0j 6nkormanyzati rendelet megalkotdsa ezért csak gy tehetd meg, ha a régi rendelet jogszabalyoknak megfelels

6. és 7. §-ban foglalt szabalyokon a Képvisels-testiilet nem sulyosbit és ezzel az adoalanyok terheit nem néveli. Mi-
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vel a Képviseld-testiilet el€ terjesztett, a helyi ipartizési-ad6rél sz6lé onkorményzati rendelet tervezete az adoalany-
ok terheit éven belill nem stlyosbit6 szabalyokat tartalmaz, ezért az hatalyba léphet a kihirdetését kovetd napon és
hatalyba lépésével az adézas rendjérél szol6 11/2012. (XII. 1.) snkormanyzati rendelet — a bevezetd résszel egylitt —
hatélyon kiviil helyezhetd.

ELOZETES HATASVIZSGALAT

Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatds
A rendelet elfogadésaval az adéalanyok terhei nem novekednek, a helyi ipariizési adéval kapcsolatos 6nkormanyzati
adohatdsagi gyakorlat nem valtozik.

Kornyezeti és egészségi hatas
A rendelet hatdlybalépésével a kdrnyezetre €s egészségre gyakorolt hatas elézetesen nem becstilhetd.

Adminisztrativ terheket befolydsolé hatas
A rendelet hatélyba 1épésével az adminisztracis terhek nem névekednek.

A jogszabily megalkotdsanak sziikségessége, a jogalkotds elmaradésanak virhaté kovetkezménye

A jogszabaly megalkotasdnak sziikségességét a fentiekben indokoltuk. A jogalkotds elmaradésa esetén a Tolna Me-
gyei Kormanyhivatal a torvényességi feliigyelet egyéb eszkzeit alkalmazhatja.

A jogszabaly alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek

A rendelet alkalmazaséhoz szitkséges feltételek rendelkezésre 4llnak, vij eréforrasok bevonaséra nincs sziikség.




