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A hatdrozati juvasiat elfogaddsdhoz egyszeri 1ibbség sziikséges,
Az eldterjesziés nvilvdnos iilésen targyalhato

IX. SZAMU ELOTERJESZTES

Sérpilis Kézség Onkormanyzat Képviseld-testitletének 2017. janudr 18-4n megtartott
rendkiviili Gilésére

Dontés Bata kizség Képvisel§-testiilete és Sarpilis kézséos Képviselo-
testiilete 2017. évben tartott kovetkezd egyiittes iilésének napirendi
pontjairol, tovabba jogi képviseld megbizasarol

Lioterjesztd:  Figler Janos polgdrmesier

Tisztelt Képviseld- testiilet!

2017. januér 5.-én a Szekszardi Jarasbirosiag megkiildte Bata kozség felperes &s Sarpilis
kozség alperes kozott jognyilatkozat poétlasa irant folyamatban 1évé polgari perben Béta
kozség fellebbezését és a masodfok targyalasra szolo 1dézd végzeést.

Tekintettel arra, hogy a két telepiilés kézott a polgéri per folytatddik, az eddiginél nagyobb
hangstilyt szeretnék fekteini a k6zos hivatal jogszabalyoknak és a megallapodasnak megfelel6
miukddeésére.

2017. janudr 9.-én kezdeményeztem Bata k{zség polgarmesterénél a Bata- Sarpilis
képviselo-testilletek egytittes {ilésének az Gsszehivasat. Az err6l szold levelemben harom,
altalam fontosnak tartott napirendi pontot jeloltem meg, ezek a kovetkezok:

1. Beszamolo a Batai Kozos Onkormaényzati Hivatal 2016. évi mlikddésérdl
Eloterjesztd: Dr Kohdny Andrds jegyzd

2. A Batai Kozos Onkorméanyzati Hivatal 2017. évi llami finanszirozésa
Elbterjesztd: Dr Kohany Andras jegyzd

3. A Batai K6z6s Onkormanyzati Hivatalt 1étrehozo megallapodas madositasa
Eldterjesztd: Figler Janos polgarmester



Az els6 napirendi pont szilkségessége a Bétai Kozos Onkormanyzati Hivatalt létrehozo
megallapodas (tovabbiakban:Megallapodas) 5.2. pontjan alapul, amely szerint a ,, a jegyzd
évente egy alkalommal a 4.3 pontban meghatdrozottak szerint egyiittes iilésen beszdmol
valamennyi tarsult képviseld-testiiletnek a kézos hivatal mickodésérél.”

Amennyiben a Képviselo-testillet az 1. szamu napirendi pontra tett javaslatommal egyetért,
kérem. hogy fogadja el az alabbi hatarozati javaslatot:

L.szamuHatdArozati javaslat:

Sarpilis Kozsée Onkorményzat Képvisel§-testiiletének
.o::/2017. (1. 18.) szama hatarozata

A Batai Kozos Onkormanvzati Hivatal 2016. évi
mitkiidéséral sz616 jeevzii beszamolorol

Sarpilis Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

a.) a polgarmesternck az egyittes iilés 1. szamu napirendi
pontjara tett javaslataval egyetért.

b.) A Képviselo-testiilet felkéri Dr Kohany Andras
Jegyzot, hogy Bata kozség Képviseld-testiilete és Sarpilis
kozség Képviseld-testiilete 2017, évben tartott kivetkezd
egyiittes iilésén a Batai Koézos Onkormanyzati Hivatal
2016. évi mikodésérol szolo jegyzdi beszamolot terjessze
eld.

Hataridd: Azonnal
Felelds: Figler Janos polgarmester

Az egylittes {ilés 2. napirendi pontjara tett javaslatom arra irdnyul, hogy az EBR42 adatlap
alapjan Sarpilis kézség képviseid-testiilete ismerje meg a kdz6s hivatal 2017. évben elismert
létszdmat, és az ehhez kapcsolédd dllami téamogatds Osszegét. A kozds hivatal
koltségvetésének a Megallapodas 6.1. pontja szerinti meghatdrozisahoz ugyanis ezek az
mformacidk szitkségesek. A kozos hivatal 20135, és 2016. évi koltségvetésének tervezésében
¢és elfogadasdban Sarpilis kézség nem kapott szerepet, ezen a rossz, jogszabalysértd
gyakorlaton valtoztatni kell.

Amennyiben a Képviselo-testiilet a 2. szamit napirendi pontra tett javaslatommal egyetért,
kérem, hogy fogadja el az alabbi hatarozati javaslatot:

2.szimaHatarozati javaslat:

Sarpilis Kozség Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
.../ 2017, {F. 18.) szamt hatarozata
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A Batai Kézés Onkormanvzati Hivatal 2017. évi
kiltséovetésének tervezéséril

Séarpilis Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

a.) a polgdrmesternek az egyiittes {ilés 2. szamu napirendi
pontjara tett javaslatdval egyetért.

b.) A Képviseld-testilet felkéri Dr Kohany Andrés
jegyzdt, hogy a Batai Kozés Onkormanyzati Hivatal
2017. évi koltségvetésének tervezése és meghatarozasa
sordn a Batai Kézos Onkormanyzati Hivatalt létrehozd
megallapodas 6.1. pontjaban foglaltak szerint jarjon el.

c.) A Képviselo-testillet felkéri Dr Kohany Andras
Jegyzit, hogy Bata kdzség Képviselo-testiilete és Sarpilis
kazség Keépviselo-testiilete 2017. évben tartott kivetkezo
egylittes tilésén a Bétai Kozos Onkormanyzati Hivatal
2017. évi finanszirozasardl szold adatokat mutassa be.

Hatéarid6: Azonnal
Felelés: Figler Janos polgarmester

Az egyiittes lilés 3. napirendi pontjara tett javaslatom azért sziikséges, mert a kdzds hivatal
dllamilag elismert Iétszdma maér 2016. évben is csikkent, ezt a véltozast mindenképpen
szitkséges a megdallapodason atvezetni.

A ket telepiilés kozott az elmérgesedett viszony rendezésére a 3. napirendi pont eldterjesztése
alkalmaval szdndékozok egy utolsd kisérletet tenni. Megprobalom Béata kézség Képviselo-
testiiletével megértetni, hogy a kozos hivatal székhelyviltoztatisa mindkét telepiilés érdeke.
Megértem, hogy bizalomrol a két telepiilés kizétt mar nem lehet beszélni. Sajnalom, hogy
igy alakult, azonban ezen tGl kell tudni 1épni, és a két Képviseld-testiilet célja kizarolag a
kozos hivatal finanszirozasanak optimalizaldsa kell, hogy legyen. Nem tudom elfogadni azt
az elhangzott vadat, hogy amennyiben Sarpilis kézség lenne a székhely, akkor elherdalnank a
kézds hivatal pénzét és nem fizetnénk a Batai koztisztviselok bérét. A Megallapodasba
szdmtalan jogi garanciat be lehet épiteni abbdl a célbodl, hogy sem Bata kozség, sem pedig a
Batan dolgozé koztisztviselok a székhelymodositds miatt hatranyt nem szenvednek.
Hajlandoak lennénk esetleg még arra is, hogy a médositott megéllapodasban inkasszos jogot
biztositsunk Batanak a Batai koztisztviselok bérének osszege erejéig. Amennyiben a
székhelymodositisra tett javaslatomat a batai képviselok ismételten elutasitjak, akkor
tudomadsul veszem, hogy a Batai K&z6s Onkorméanyzati Hivatalnak stlyos bizalmi és anyagi
valsag miaft és nincs jovoje.

Amennyiben a Képviselo-testiilet a 3. szamu napirendi pontra tett javaslatommal egyetért,
kérem, hogy fogadja el az alabbi hatarozati javaslatot:

J.szamiaHatarozati javaslat:

Sarpilis Kozség Onkormanvzat Képviseld-testiiletének
..... /2017. (1. 18.) szamu hatarozata




A Bitai Koézis Onkorméanvzati Hivatalt létrehozé
megallapodas modositasarol

Sarpilis Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

a.) a polgdrmesternek az egyiittes iilés 3. szamu napirendi
pontjdra tett javaslataval egyetért.

b.) A Képviselo-testillet  felkéri  Figler Janos
polgarmestert, hogy a Batai Kozés Onkormanyzati
Hivatalt létrehozé megallapodds modositasara  tett
javaslatat a Bata kozség képvisel-testiilete és Sarpilis
kozség képviselo-testiilete 2017, évben tartott kdvetkezd
egylittes tilésén terjessze eld.

Hataridé: Azonnal
Felelds: Figler Janos polgarmester

Bata kozség a két telepiilés kozott folyamatban Iévé perben az elsd foka birdsag altal hozott
itéletet megfellebbezte, a fellebbezést Ondk is kézhez kaptik. A masodfoku targyalds
megtartasara 2017. marcius 1.-jén kerll sor. Tekintettel az tigy sulyara, a tovabbiakban nem
vallalom Sarpilis kozség képviseletét abban a formdban, ahogy eddig, a masod foku
targyalason valo jogi képviseletre sziikséges iigyvédet fogadni.

Amennyiben a Képviseld-testiilet ezzel a javaslatommal egyetért, kérem, hogy fogadja el az
alabbi hatérozati javaslatot:

d.szamaHatarozati javaslat:

Sarpilis Kozség Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
.::/2017. (L. 18.) szamit hatirozata

Bata koézség felperes és Sarpilis kizség alperes kozott
jognvilatkozat pétlasa irant folvamatban lévé polgari
perben jogi képviseld megbizasirol

Séarpilis Kdzség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete

a.) felkén Figler Janos polgdarmestert, hogy a Bata
kozség {felperes és Sarpilis kozség alperes kozott
jognyilatkozat potlasa irant folyamatban 1év0 polgari
perben a jogi képviselet ellatasara tgyvédet, illetve
tigyvédi irodat vélasszon.

b.) A Képviselo-testllet felhatalmazza a polgdrmestert,
hogy a valasztott tigyvéd, tigyvédi iroda részére
egyszeri, a 2017. marcius 1. napjan tartando targyaldsra
sz0lo, maximum  300.000 Forint azaz haromszdzezer
Forint Osszegll megbizasi dijat tartalmazo
meghatalmazast adjon.

Hatarid6: Azonnal
Felelos: Figler Janos polgirmester



Sarpilis Kézség Onkormanyzata

Sarpilis
v Béke tér 1,
SARPILIS 7145
Tel/Fax:74/496-556

Huszarné Luksics Rozilia Tkt.sz.: 49-26/2017

Polgirmester Asszony Targy: Egyiittes iilés
Gsszehivasanak
kezdeményezése

Bata Kozség Onkormanyzata
Bata

Fo utea 147.

7149

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

A 2016, aprilis 12.-én meglartott Bita- Sarpilis kizségek képvisel6-testiileteinek egyiittes
iilésén a Batai Kozos Onkormanyzati Hivatal finanszirozasanak kérdését targyaltuk, sajnos
eredményteleniil, akkor megoldas nem sziiletett. A székhelymodositasra tett javaslatomat Bata
Kozség Képviseld-testiilete a 71/2016 (IV.12.) szam hatarozatdval elutasitotta, Sarpilis
kozség Képviseld-testiilete pedig a 204/2016 (IV.12.) széma hatdrozataval egyhangllag
elfogadta.

A Batai Kozos Onkormanyzati Hivatal 2017. évi allami tamogatasa Béta kizség orszagos
viszonylatban is kiugroan magas egy fore jutd ipartizési adderd képessége miatt varhatoan
ismét elvondsra keriil.

Meglatasom szerint a kdzos hivatal mitkédtetésének a finanszirozas optimalizaldsa az
alapfeltétele, ezért sziikségesnek tartom, azt, hogy Bata és Sarpilis kdzség képviseld-testiilete
a2017. évi EBR42 adatai alapjan ismételten dontést hozzanak ebben a kérdésben.

A kizos hivatal elismert létszamanak véltozasat sziikségszerti a Megallapodés hatélyos
szOvegén atvezetni.

A 2016. aprilis 12.-én tartott egytlittes {ilésen bemutatott szdmitasaimmal bizonyitottam, hogy
a k6zos hivatalt megilletd 35.357.600 Forint allami tdmogatas 100 %-a folydsitdsra keriilne,
amennyiben a kdzds hivatal székhelye Sarpilis kdzség lenne.

Pogécsas Tibor dnkorményzati allamtitkar Ur allasfoglalésa alatdmasztotta, hogy a hatdlyos
jogszabalyok szerint lehetséges a székhelymodositds.

Dr Kadar Andrasné pénziigyi szakért6é 2016. szeptember 8.-an szdban tdjékoztatott arrél, hogy
helyesek a szamitasaink, a kozos hivatal Sarpilis székhellyel valéban megkapna az allami
tamogatas 100 %o-ét.

Bizom benne, hogy a ket telepiilés kozott folyamatban 1év6 polgéri per ellenére a képviseld-
testiiletek ezuttal megoldast talalnak a kéz6s hivatal évek ota tartd alulfinanszirozottsagara, és
felelds dontéstikkel megteremtik a kdzos hivatal hosszu tavii mitkddésének feltételeit.



A fent el6adottakra tekintettel tisztelettel megkérem Ont. hogy Bata Kézség Képvisels-
testiiletének és Sarpilis Kozség Képviselo-testiiletének egyiittes {ilését a Megallapodas 2.2.2.
pontjanak megfelelden, a Batai Kozos Onkormanyzat Sérpilisi Kirendeltségének hivatali
épiiletében talalhatd targyaloterembe (7145 Sarpilis, Béke tér 1. szam) 30 napon beliili
id6pontra &sszehivni sziveskedjék.

Javaslatom az egviiftes iilés napirendjére:

1. Beszdmold a Batai K6zés Onkormanyzati Hivatal 2016. évi miksdésérsl
Eléierjesztd: Dr Kohdny Andrads jegyzo

2. A Batai K6zos Onkorméanyzati Hivatal 2017. évi allami finanszirozdsa
Eldterjesztd: Dr Kohdny Andrds jegyzd

3. A Batai K6z6s Onkormanyzati Hivatalt 1étrehozé megéllapodés médositasa
Elcterjesztd: Figler Janos polgdrmester

Sarpilis, 2017. januar 9.
Figler Janos
polgarmester
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Tisztelt Szekszdrdi Torvényszék!

A Szekszardi Jarasbirosag eldétt 14.G.40.027/2016. szam alatt folyamatban volt Bata
Kézség Onkormanyzata felperesnek, Sarpilis Kozség Onkormanyzata alperes elleni
jognyilatkozat patlasa irdnti eljirdsban a Szekszérdi Jarisbirdsdg 14.G.40.027/2016/17.
szamu itélete ellen alulirott felperes az alabbi

fellebbezést
terjeszti eld.

Kéniik Tisztelt Tarvényszék az elséfoki itéletet valtoztassa meg akként, hogy felperes
pontositott keresetének adjon helyt.

Felperes keresetében a felek kozott 2014. december 10. napjin Iétrejott, kozos
dnkormdnyzati hivatal fenntartdsarcl és mitkddésérsl szol6 szerzédés 6. pontja szerinti
inkassz6 teljesitéséhez szitkséges jognyilatkozat, konkrétan az inkassz6 teljesitéséhez a
pénzintézet altal a 18/2009. (VIIL0G6.) MNB rendelet alapjan megkdvetelt felhatalmazo
levél potlasat kérte.

Allaspontunk szerint tévedett az el_'safbkﬁ birosag, mikor azt allapitotta meg, hogy a
birosag a felhatalmazoé levelet nem’potolhatja itéletével, hiszen az a felek szerzddési
autonomidjdnak megsértése lenne:,

Allaspontunik  szerint a feltintalmazé  levél nem a felek kozdti szerzédéses
megéllapodas, hanem elelc  szerzOdéses megallapodasanak  teljesiiléschez,
teljesitéséhez szitkseges gszabaly altal eldirt egyoldaln jognyilatkozat.

A kereset teljesitéséﬁé}‘é birdség jelen esetben nem a szerzdéses akaratot potolnd (az
megvolt a felek részeérdl), hanem annak teljesitését kényszeritené ki.

A felek szerzddéses autonomidjanak korébe az a megaliapodas tartozik, hogy kivanjak-e
biztositani annak a IehetSségét, hogy a kézds hivatal miikédéséhez sziksépes
hozzéjarulas —Snkéntes teljesités hianydban- inkasszo titjan keriiljon beszedésre.

Eza szerztiﬁéses megéallapodés 1étrejott a felek kozdtt.

Allaspontunk szerint a szerzddésbol, annak 6.6. pontjabdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a felek szerzédéses szandéka, megallapoddsa az volt, hogy ha a 6.5. pont szerinti
hozzéjarulast valamelyik szerz6d6 fé1 nem teljesiti, akkor a nem teljesitd
- Onkorményzattal szemben inkasszd keriiljon benyijtisra, a hozzdjarulds inkasszo Gtjén
beszedhetd, bankszamlajarol leemelhetd legyen.
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Ez a szerzédéses rendelkezés tartalma szerint nem csupan jogosulisag az inkasszo
benyijtésara, hanem egyitial kotelezettségvillalas arra, hogy a felek a rajuk esd
hozzéjarulas beszedhetGségét inkasszd Gtian biztositjak.

A felek szerzodéses akarata, szerzddéses megéllapodasa egyértelmilen iétrgjdtt az
inkasszo benydjtaséra, s negyedéves el6legek inkasszd ntjan vald érvényesithetoségere,
beszedésére.

A felhatalmazd levél ezen szerzddéses megéllapodas teljesitéséhez szitkséges
jognyilatkozat.

Ez az a nyilatkozat, meiyet jogszabaly megkivan és amely megléte esetén a penzintézet
jogosult és koteles teljesiteni az inkasszot.

Ez az a jognyilatkozat, melyet a szerz6dé féinek ki kell adnia zhhoz, hogy a felek
szerzddéses megallapodésa, szerzGdésben vallalt kitelezetisége teljesiljon.

A felhatalmazo levél nem a felek szerzOdéses megallapodisa, nem is a felek kozatti
megallapodas. Igy annak pétlasa a felek szerzddéses autondmidjat nyilvanvaloan nem
sérti.

A felhatalmazd levél a szerzodésben részes egyik félnek a szamldjat vezetd
pénzintézethez cimzett egyoldallt jognyilatkozata, amely jogszabély altal megkivantan
szilkséges ahhoz, hogy a pénzintézet teijesiise azt a beszedési megbizast, amelyre a
felek szerzGdéses megdilapoddsa 1étrejott.

Az elséfokd birdsig azt vizsgilta — alldspontunk szerint tévesen -, hogy a szerzddés
rendellkkezik-e a beszedési megbizis tehesatesehez szikséges felhatalmazo levél
kiadasarol. :

A felek szerzddése rendelkezik az inkasszd benytjthatosagarol.

A szerz6dés 6.6. pontja altal elérni kivant joghatds az, hogy a 6.5. pont szerinti tartozas
bankszdmlarol leemelhetd legyen. Az inkasszo benydjthatosiganak lényeges feltételeit
(az a koizOs Snkorményzati hivatal &llami tdmogatéson feliili koéltségeire vonatkozik, a
hivatal koltségvetésében tervezett:Osszeg alapjan kerill megéliapitdsra, negyedévente
fizetend$ minden negyedévet:koyvetd 10. naptari napig, késedelmes teljesités eseten
felszdlitas 30 napon belili tcljesitésre, ennek eredménytelensége esetén inkasszo
benyjtisa a nem teljesitd onkonnanyzattal szemben).

Az igaz, hogy a benyljtds ennél részletesebb technikai feltételeit, igy az ahhoz
sziikséges felhatalmazo e 1 kiadasat maga a szerz8dés nem tartalmazza. A szerzédés
tartalmi értelmezése . alapjdn azonban nyilvAnvaloan a bankszamldrél valo
leemelhettségben allapedtak meg a felek.

Ebben, mint tébben a kevesebb nyilvanvaloan beletartozik az, hogy a felek kotelesek
megtenni azon -esetleges nyilatkozatokat, melyek a célzott joghatds kivaltdsahoz
sziikségesek. '

Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a felek térvényes képviseldinek eldadésa alapjan
sem a szerzddéskotést megeldzd targyaldsok soran, sem a szerzddéskotéskor nem kertilt
széba - kozditlik az azonnali beszedési megbizds teljesitéséhez  sziikséges
felhatalinazolevél ataddsa.

Iﬁvaﬁtozunk arra, hogy erre azért nem keriilt sor, mert a felek egy Belligyminisztérium
altal kdzzétett Gtmutatd, minta alapjan készitették el a megallapodasukat, amely a felek
szerzodésében megjellt modon tartalmazza az inkasszos jogosultsdgot, de azt nem
tartalmazia és nem adott tAjékoztatast arra vonatkozoan, hogy ehhez tovdbbi ,technikai
feltételek” igy felhatalmazo levél kiadasa szikséges.



2
A felperesi térvényes kepviseld nyilatkozatdbdl az is egyériehmd, hogy a felhatalmazd
levél sziikségessége csak akkor valt szémukra ismertté, mikor az OTP ennck hidgnyaban
nem teljesitette az inkasszot (17. szamu jegyzS8kdnyv 4. oldal 2. bekezdés).
Az alperesi t0rvényes képviseld nyilatkozata szerint azért nem kételes a felhatalmazo
levél kiadasara, mert alldspontja szerint nem tartozik (Megjegyezzik, hogy az alperesi
allaspont az, hogy az &lami tdmogatas az alperes altal fizetend® kaltségekre elegendd,
arra elszamolandd, mig a felperes altal fizetendd koltségekre mér nem elegendd, igy az”
dllami tamogatdson felilli koltségeket teljes egészében a felperesnek keli dllnia. Ezen
allaspontja folytin a kdzos hivatal 1étrehozasa 6ta egydltaldn nem tesz eleget fizetési
kotelezettségénelk.)
Ugyanakkor az alperesi torvényes képviseld akként nyilatkozoti, hogy ,,azt Gnmagaban
nem vitatom, hogy abban az esetben, amennyiben az alperesnek a felperes felé fizetési
kotelezettsége keletkezne, akkor az inkasszo érvényesitéséhez sz alperesi
tnkormanyzatnak felhatalmaz6 levelet kellene kiadnia. Az alperes allispontja szerint
azonban ez az eset nem &ll fenn” (17.szam jegyzdkonyv 5. oldal elsé bekezdés).

Allaspontunk szerint a felek torvényes képviseldinek birdi kérdésre tett nyilatkozatabol
az allapithatd meg, hogy nem azeért nem keriilt sor a felhatalmazd levél kiaddsira
vonatkozd kotelezettségvillalds rGgzitésére, mert arra nem teqedt volna ki a felek
szandeéka.

Az illapithatd meg, hogy az inkasszalasi jogot biztositani kwantak de ennelk részletes
technikai feltetelelt (mivel azzal egyértelmiien tisztdban sem voltak) nem régzitették a
szerzGdéshen.

Allaspontunk szerint €z nem valtoztat azon, hogy . szerzGdéses megallapoddsnak arra
keil vonatkozmia, hogy a tartozéds inkasszo ut_]mi:behajthato (hiszen ez a megallapodas
célja, célzott joghatdsa), és nem arra, hogy Lotes zettséget vallalnak felhataimazd levél
kinddséra. Ez a célzott joghatas eléréséliez_szikséges jognyilatkozat, de nem maga
szerz&déssel elérni kivant cél, eredmény:..

Fentiek alapjdn &llaspontunk szerint:=téves az elsGfoku itélet indokolasanak azon
megallapitisa, hogy sem a felek-kdzoit 1étrejott szerzBdésbdl, sem az egyéb
koriilményekbs]l nem kovetkezikishogy a felek szerzédéses akarata a beszedési
megbizds teljesitéséhez szﬁksége {hatzlmaz6 levélre kiterjedt volna.

45 tartalmi kellékeirs] sz616 93. § 9 pOl’l‘[_]B.t
iperes felek kozOs &nkorményzati hivatal fenntartésiban
: "onlcormanyzau luvata} nem azonos a helyl onkormanyzatok

megallapodds alapvetd szabdlyai tartalmazza.
C")nmagéb it az, hogy egy szintén onkorminyzatok altal létrehozhato, de ezen
hasonl' sdetol eltekintve eltérd, mas szabalyol szerint, més, meghatarozott feladatok
latdsara letrehozott tarsulasra milyen szabélyok vonatkoznak, semmilyen kihatassal
nines annak megitéiéseére, hogy a perbeli esetben mire terjed ki a felek megéllapodésa és
ezen megallapodas teljesitésc¢hez szilkségesen potolhatd-e a keresetiel kert
" jognyilatkozat.

. Az Motv. 93.§ a perbeli szerzddésre nem alkalmazhatd, nem alkalmazando.

A jognyilatkozat birdi itélettel t6riéné potlasinak tipikus eléfordulasi esete az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzesi engedély potlasa.
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Adasvételi szerzOdés esetén az eladd kotelezettsége a tulajdonjog atruhdzasa, ez a
szerzddés  iényeges tartalma. Amennyiben a vevé a szerzGdéses kételezettségeit
teljesitette, ennek ellenére nem adja ki a tulajdonjogitruhidzd nyilatkozatot az eladd,
akkor ezen jognyilatkozata pétolhato.
Allaspontunlke szerint ezzel analog modon a perbeli szerzddésben a felek arra véllaitak
kotelezettséget, hogy biztositjdk azt, hogy a kozds hivatal fenntartasahoz Altakule
fizetend6 hozzdjarulds Ssszege bankszamljukrol leemelhetd legyen. Ez a szerzédes
lényeges tartalma. =
Ahogy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetéséhez a jogszabaly, illetve a
foldhivatal bejegyzési engedely kiadasat kivanja mep, ugyanigy az inkasszo
teljesitéséhez a jogszabdly illetve a pénzintézet a felhatalmazo levél kiadasdt kivanja
meg.
Ezek a jognyilatkozatol a célzott joghatas kivaltisdhoz, a szerzédéses kotelezettsecr
teljesitéséhez szikséges jognyilatkozatok.

Allspontunk szerint téves az elsdfoki itélet indokolasdnak azon mega‘ilapftasa 15, hogy

a perbeli esetben maga a felhatalmazd levél joghatds kivaltasara Onmagiban nem
alkalmas. -

A perbeli esetben ugyanis ténylegesen a felhataimazo levél liidnya az, amely miatt a
pénzintézet az inkasszot nem teljesiti, amely hidnyzik 2 celzc)tt Jorzhatas kivaltasahoz, az
alperesi bankszamla megterheléséhez.

(Ettd! fligeetlen kérdés az, hogy a pétolt _}ogn}qlatlcozatot ‘a t5bbi sziikséges olarattal
egyiitt nyilvanvaldan be kell nyfjtani a pénzintézethez. Nyilvdnvaldan barmely
jognyilatkozat csak akkor alkalmas a kivant Joghakta “kivaltiséra, ha azt benydjtjik az
esetleg szilkséges (és a hidnyolt nyilatkozaton 'kiviil meglévs) dokumentumokkal
egyiitt. {gy példaul a wlajdonjogatruhdzd nyilatkozdtot is a szerzodéssel, és az ingatlan-
nyllvantartasi eljardsban megkdvetelt kérglemmel egyiitt be kell nytjtani a
foldhivatalhoz, ugyantigy mint jelen esetbena’ eszedési meghizast is be kell nyiijtani a
penzintézethez. Ez még nem véltoztat azon, hogy a jelen perben pétolni kért

jognyilatkozat az az epyetlen hidnyzo. elem”™, amely szilkséges a kivdnt joghatds
kivaltashoz.)

Elstdleges allasponfunk szerint t
inkasszaldsra vonatkozoan, igy
levél kiadaséara is. Mivel alper

it a felek szerzOdéses megallapodasa létrejott az
nt t0bbe a kevesebb az ehhez sziikséges felhatelmazd
zen szerzddésben vallalt kbtelezetiségét, a szerzdés

teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozat kiaddsat megtagadta, dllaspontunk szerint a Ptk.

6:184.§ alapjn jognyilatkdzatanak biroi ftélettel térténd potlasanak van helye.
Masodlagosan a potolni r:t felhatalmazo levai Jogszaba}y altal 18/7009 (VHI 06)

Fentiek alapjan 1smetelten USztelettel kérniik az elsofoku 1telet mc-’:gvaltoztatasat és
elsodleges a1

Tiszteletiel:

Béta Kézség Onkorményzata
felperes
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A Bata Kézség Onkormanyzata felperesnek.- Sarpilis Kbzség Onkormanyzata alperes ellen
Jognyilatkozat potlasa irdnt inditott perében a masodfokii birosag a fellebbezés targyalasara

2017, eévi marcius hd 01. napjdnak 1/2 9 orajara

a birdsagon a fenti cimen |. emelet 108. ajtészam ald hatarnapot tliz és erre a peres feleket azzal idézi,
hogy elmaradasuk a targyalas megtartasat nem akadalyozza, A targyalds elmulasztasa miatt
igazolasnak helye nincs (1952. évi lll. tv. 245, §).

Ha a targyaldson nem személyesen jelennek meg, csak az 1952. évi Ill. tv. 67. §-aban megjeldlt
meghatalmazottal képviseltethetik magukat.

A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet terjeszihet eld; ha pedig a
fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja, csatlakozo fellebbezést nyljthat be. Ha a
fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara vonatkozoan csatlakozo fellebbezésnek nincs
helye. A csatlakozd fellebbezéshen el kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja.

A fellebbezési ellenkérelmet legkés6bb a targyalason, a csatlakozd fellebbezést pedig a fellebbezés
kezbesitésétdl szamitott 8 napon belil kell a masodfoka birésagnal eléterjeszteni. A targyalason a
fellebbezési ellenkérelem szoban is eléterjeszthetd. Az irasban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmet,

valamint a csatlakozo fellebbezést eggyel t6bb példanyban kell benytjtani, mint ahany fél a perben
erdekelve van (1952. evi lll. tv. 244, § (1) - (2) bekezdés).

Szekszard, 2017. évi januar ho 5. napjan

Dr. Mandi Zoltan sk.
a tanacs elntke

Toldat: A térvényszek felhivia a felperes(ek)/alperes(ek) jogi képviseldjét, hogy az Ugyfelét a masodfoku

targyalas helyérdl és idejérdl értesitse.

Olvassa el a taloldali figyelmeztetést és tajékoztatot!

Pf.1. Fellebbezés targyalaséra idézé végzés.



