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W . SZAMU ELOTERJESZTES

Sarpilis Kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2016. november 30.-an megtartott rendkiviili
tilésére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Bata kozség felperes és Sarpilis kizség alperes kozott jognyilatkozat potlasa irdnt
folyamatban 1évé polgar perben 2016. oktdber 27.-€n az elsd fokon eljard Dr. Simon Kéroly
Laszl6 biré meghozta az elsé foki, nem jogerds itéletet. A targyalasrol sz6l6 jegyzdkonyv. a
végzés, az itélet és az ezzel kapcesolatos hatarozati javaslat az elSterjesztés mellékletét képezi,
azt az {ilés el6tt megkiildtem Ondknek.

Az itélettel az eljard bird megallapitotta, hogy Bata kozség felperes kereseti kérelme alaptalan,
ezért azt elutasitotta.

Az elutasftis indoklasaval teljes mértékbe egyetértek, az ezzel kapesolatos alldspontomat
szeretném Ondkkel ismertetni:

A biréi indoklas szerint jognyilatkozat potlasara csak és kizarolag akkor van lehetdsép,
ha a felek koézott érvényes, hatdlyos szerzédésben tortént kételezettségvallalas a jognyilatkozat
megtételére. A birosag a kotelezettségvallalasra iranyuld szerzodéses akaratot nem potolhatja.
Esetiinkben a Bétai Kozés Onkormanyzati Hivatalt 1étrehozé 2014.december 10.-én kelt
megallapodasban Sarpilis Kézség Képviselo-testiilete nem vallalt arra kotelezettséget, hogy
olyan beszedési megbizist ad a szamlavezet6 bankjanak, amely birtokaban Bata kozség
polgarmestere tetszés szerinti Osszeget, tetszés szerinti alkalommal, egyoldalu aktussal
leemelhet Sarpilis kdzség bankszamldjardl. A felperes jogi képviseldje a jegyzokdnyv tantsaga
szerint pedig pontosan ennek a kotelezettségvallalasnak a potlasat kérte a Szekszdrdi
Jarésbirdsagtol.

A beszedési megbizds adasara tehat Sarpilis Kozség KépviselS-testiilete sem a
megéllapodasban, sem pedig a megéllapodds megkotését megelézd targyaldsok sordn nem
vallalt kotelezettséget. Ezt a tényt tAmasztotta ald Huszamé Lukéacs Rozalia felperesnek az
eljard bird kérdésére adott azon nyilatkozata is, amely szerint a felhatalmazo levélrél még
szoban sem egyeztetett Sarpilis Kozség polgarmesterével.

Tisztelt KépviselG-testiilet, eziton szoban és jelen eléterjesztésben irdsban is
megerositem, hogy koztem és Huszarné Lukacs Rozalia polgarmester kozott a beszedési
megbizis teljesitésére szold felhatalmazd levélrdl semmilyen szobeli egyeztetés egyetlen



alkalommal sem tortént, koztiink ezzel kapcsolatban semmilyen szébeli megallapodds nem
sziiletett.

Felhivom a Képviselo-testillet figyelmét, hogy a felhatalmazd levél adédsira, annak
tartalméra vonatkozoan a kéz9s hivatalt 1étrehozo megdilapodasban kell kotelezettséget vallalni, a
felhatalmazo levél a megallapodas mellékletét kell, hogy képezze. A megallapodést az érintett
telepiilések Képviselo-testiiletei hozhatjak létre, illetve modosithatjdk. A fentiekbdl kévetkezik,
hogy polgarmesterként sajat hatiskoromben eljarva nincs jogosultsigom a felhatalmazo levél
addsara Sarpilis Kozség Onkormdnyzata nevében kotelezettséget vallalni, sem pedig annak
tartalmdt meghatérozni. A felhatalmazo levél tartalmat csak és kizarolag Onok, Sarpilis Kozség
Képviselo-testitletének tagjai jogosultak meghatdrozni a kézos hivatalt létrehozd megdllapodas
modositasdnak keretei kozott.

Az elmondottakra tekintettel kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy sziveskedjenek az
alabbi hatarozati javaslatot elfogadni:

HATAROZATI JAVASLAT

Sarpilis Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2016. november 30.-dn megtartott
rendkiviili nyilt ilésére:

Sarpilis  Kozsée  Onkormanvzat  Képviselé-
testitletének f2016. (XI. 30) szami hatarozatia

Bita kozséo felperes Sarpilis kizsés alperes ellen
jognvilatkozat pdétlasa irant inditott  perben
meghozott elsd foka itéletrol

Sarpilis Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
Bata kozség felperes és Sarpilis kozség alperes ellen
jognyilatkozat pétldsa irant inditott perben meghozott
els6 foka itéletet megtargyalta és azzal egyetért, az
itélet elleni fellebbezési jogardl lemond.

Sarpilis Koézség Onkorményzat Képviseld-testiilete
nyilatkozik, hogy a Batai Kézds Onkorméanyzati
Hivatalt létrehozo, 2014.december 10.-én kelt
megallapodasban Sarpilis Kozség KépviselO-testiilete
nem vallalt kotelezettséget a 18/2009 (VIIL6.) MNB
rendelet 34. §-a és a 3. szamu melléklet 4. szamu
mintdja szerinti felhatalmazé levél, azaz egy specialis
megbizési szerzodés kiadasara.

Sarpilis Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
nyilatkozik, hogy a kozds  Thivatalt 1éirehozd
megallapodas megkttését megel6zd targyalasok soran,
a megéllapodas megkatésekor illetve azt kdvetben sem
tortént szobeli egyeztetés illetve megallapodas a
nevezett megbizdsi szerzodés kiadasarol.
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Felperes:
Alperes:
A per tiargya:

A targyalas helye:

A targyalas kitiizott idépontja:

Birdsag részérdl:
Dr. Simon Karoly Laszlé

eljard bird

Jegyzokdnyvvezet6 a Pp. 115. §
(2) bekezdése alapjan mellbzve

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

JEGYZOKONYYV
a per elsd targyalasdrol

Bita Kozség Onkorményzata
Sarpilis Kézség Onkormanyzata
Jognyilatkozat pétlasa

Szekszérdi Jarasbirosag
IV. emelet 1. ajto

2016. oktdber 27. napjanak 8:30 oérajara
kitlizott és ugyanakkor megkezdett

Jelen vannak

Felek részérol:

Felperesért: dr. Szepesi Zsuzsa {igyvéd helyett
Hamarné dr. Szepesi Veronika ligyvéd és
Huszamé Lukécs Rozalia Anna

torvényes képviseld (polgarmester)

Alperesért: Figler Janos torvényes képviseld
(polgarmester)

Eljaré bird a targyaldst megnyitja, megallapitja, hogy szabdlyszer(i idézésre a tirgyaldson az
idézettek képviseltették magukat. A tdrgyalds megtartdsdnak torvényes akadélya nincs.

A szambavétel soran a targyaldterembe 1ép dr. Figler Hedvig és Cséti Sandor, akik hallgatdsagként
kivénnak a tdrgyaldteremben részt venni.

Zart targyalas tartasit a megjelentek nem kértek. A targyaloteremben a fentiek hallgatésagként

helyet foglalnak.

Az eljaro bird kozli a megjelentekkel, hogy a jegyz6kodnyv digitalis diktafonra régzitéssel késziil, az
irasba foglalt jegyz6konyv 8 munkanap elteltével tekinthetd meg a Szekszardi Jarasbirosdg polgari
iroddjan tigy[€lfogadasi idében, illetve a jegyz6konyv a mai tirgyalason is visszahallgathatd.

Tanacsvaltozas folytan ismertetve az iratok.




Szekszirdi Jirashirosig 3
14.G.40.027/2016/17. szdm - -

vonatkozoan, 2015 elsé és masodik naptari negyedévére vonatkozodan (2015. janudr |.-marcius 31.,
tovabba 2015. aprilis 1.—janius 30.) Gsszesen 2.408.566,- forint megfizetésére. Ennek kapesdn
utalok arra, hogy e koltségek részletes kimutatasat a G.40.040/2015/3. sorszdmit irat A/11. és A/S.
szamu melléklete tartalmazza.

A 2015. évi els6 negyedévre tehat 1.182.861.- forint, mig a mésodik negyedévre 1.225.705,- forint
fizetési kotelezettsége keletkezett a felperesnek az alperes irdnyaba a megéllapodds 6.3. pontjiban
foglalt dologi kiaddsok megtéritése cimén.

Az alperes egyebekben az eddigi nyilatkozatait véltozatlanul fenntartja, és az alperes ismételten
hangsilyozni kivanja, hogy a perbeli megdilapodés 6.5. pontjaban foglalt szévegezés szerint a felek
akként dllapodtak meg, hogy az emlitett 4llami timogatdson feliili k&ltségek vonatkozasaban terheli
az alperest a felperes felé fizetési kitelezettség, mivel ilyen, az 4llami tdmogatdson feliili fizetési
kotelezettsége az alperesnek a vonatkozé id6szakra nem keletkezett.

Felperesi jogi képviseld:

A felperes viszontkereseti elienkérelmével mind a megallapitdsi, mind a marasztalasi viszontkereset
elutasitdsat kéri.

A megallapitasra iranyuld viszontkereset vonatkozasiban a felperes jogi alldspontja az, hogy a Pp.
123, §-aban foglalt térvényi feltételek a megallapitasi kereset teljesitéséhez nem allnak fenn, hiszen
éppen az alperes terjeszt el® a megallapitdsi viszontkeresettel egyiitt marasztaldsra irdnyuld
viszontkeresetet is, mdrpedig a kettbnek egyiitt egyértelmii eljarasjogi akadalya van. Ami a
szerzOdés értelmezésével kapcsolatos megallapitdsi viszontkeresetet illeti, ennek kérében a
felperesnck az a jogi allaspontja, hogy egyrészt az alperes altal adott értelmezés téves, masrészt
megallapitds keretében a szerz8dés értelmezése nem kérhet, ez epy esetleges marasztalasi kereset
(viszontkereset) trgyavd, annak elbiralsi kérébe vonhaté be, de 6nallé viszontkereseti kérelmet e
vonatkozasban alldspontom szerint eléterjeszteni nem lehet.

A marasztalasi viszontkereset vonatkozasaban annak mind jogalapjat, mind dsszegszer{iségét vitatja
a felperes. Mar a G.40.040/2015. szdmd tgyben nyilatkozott a felperes az 5. sorszamu irat
mellékletét képez6, dr. Kohdny Andrés jegyz0 Or részletes levelében arra vonatkozoan, hogy az
alperes a koltségek korében nemcsak a Sarpilisi Onkormanyzati Hivatal, hanem egyéb
Onkormdnyzati fenntartisi kozintézményekkel kapcsolatos dologi, koziizemi kiadasokat is
elszamolds tirgydv4 tesz, noha éppen az alperes altal hivatkozott megdllapodds egyértelmiien
fogalmaz abban a korben, hogy kizirdlag az nkormanyzati hivatal dologi, kéziizemi kiadasai
tehet8k elszdmolds targydva. Egyébként viszont a felperes jogalapjiban is vitatja az alperesi
kovetelést, hiszen a felperes jogi &llaspontja szerint a felek altal az 4dllami tdmogatison feliili
kéltségek megtéritésérdl az alperes a felperes felé kételes elszamolni és ha az elszamolas a felek
kozott megtdrtént volna, akkor a felperes allaspontja szerint még az alperes tartozik a felperes
irinydba. Az adott &llami tidmogatds ugyanis nem fedezi a kozds onkormdanyzati hivatal
fenntartdsanak valamennyi koltségét.

A felperes kéri, hogy amennyiben a birdsidg a viszontkeresetet érdemben térgyalja, akkor a
keresetr6l részitélettel hatirozzon soron kiviil.

Alperesi térvényes képviseld:
A felperes viszontkereseti ellenkérelme kirében tett azon nyilatkozata, miszerint a Sarpilis Kézség

Onkorményzati Hivatala mellett egyéb Onkorményzati fenntartist koézintézmények dologi és
kéziizemi kiadésait is tartalmazza a marasztaldsi kereset, részben igaz, de ennek pontos €s részletes
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Eljaré biré kérdésére alperesi torvényes képviselé:

Az alperes a szerzédéskdtéskor biankd inkasszdt nem kivant a felperesnek adni, tehdt azt a
lehetOséget nem kivdnta szdmdra biztositani, hogy ha a felperes 4lldspontja szerint az alperesi
tnkorményzat tartozik egy Osszeggel, akkor azt a felperes egy ilyen felhatalmazis birtokaban
leemelje az alperes hozzdjiruldsa nélkiil. Azt dnmagdban nem vitatom, hogy abban az esetben,
amennyiben az alperesnek a felperes felé fizetési kotelezetisége keletkezne, akkor az inkasszd
érvényesitéséhez az alperesi 6nkormdnyzatnak felhatalmazé levelet kellene adnia. Az alperes
allaspontja szerint azonban ez az eset nem 4llt fenn.

Az alperes dllaspontja szerint nyomos kézérdek az adott esetben maér esak azért sem all fenn, mert a
k6z6s onkormdnyzati hivatal jelenleg is miiksdik, az finanszirozva van.

Hangstlyozni kivdnom, hogy részitélet meghozataldt az alperes sGlyosan hatrdnyosnak vélné,
ugyanis abban az esetben, ha a részitélet tartalma az lenne, hogy a birsig potolnd a felhatalmazo
levelet mint jognyilatkozatot, akkor a felperes ennek birtokdban jelentds &sszeget vonhatna el az
alperesi Snkormanyzat koltségvetésébdl, amely az alperesi Snkormédnyzat mikodését veszélybe
sodorna. Allispontom szerint a perbeli jogkérdéseket egy itéletben kell és lehet elbirdlni.

Felperesi jogi képvisela:

A perbeli esetben nem biankd inkasszordl van szd, hanem egy szerzédésben villalt, szerz6déses
inkasszo lehet6ségérdl, tehat ez egy szerzodéses kotelezettségvallalas volt az alperes részérl a
felperes iranyaba.

A nyomos kozérdek igenis fenndll a felperes jogi dllaspontja szerint, hiszen valdban miikédik a

koz6s onkorményzati hivatal, de azért, mert a felperesi Snkormanyzat mitkodteti mindkét
Onkorményzat hivatalat a sajdt kltségvetésébdl.

Ezt kivetden eljdré bird sziinetet rendel el 9:45 oratol. A tdrgyalds folytatva 10:00 érakor. A
tdrgyaloban jelen vannak a fentiek.

Ezt kivetden eljard bird meghozta és kihirdette a kiilon iven szdvegezett és csatolt

VEGZEST.

Eljaré biro kérdésére felperesi jogi képvisel6:

Pernyertesség esetére a jogszabdly szerinti perkoltséget kivanja érvényesiteni a felperes azzal, hogy
afa-kérbe tartozik.

Alperesi tirvényes képviseld:

Pernyertességem esetére koltségigénnyel nem élek a felperessel szemben.

Ezt kOvetben eljard bird a targyaldst a Pp. 145, § (2) bekezdésében foglalt elézetes figyelmeztetést
kivetben a Pp. 145. § (1) bekezdése alapjan berekesztette, majd zArtan meghozta, nyilvénosan



Szekszardi Jardsbirdsig 6
14.G.40.027/2016/17. szdm

kihirdette a kiilén fven szvegezett és csatolt

ITELETET.

Targyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 10:15 drakor.

K. m.f.

Dr. Simon Karoly Laszlo s. k.
biré
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A Szekszardi Jarasbirdsag a Szepesi Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Holub u. 7., ligyintézé: dr.
Szepesi Zsuzsa iigyvéd, jogi képviseld) és Huszarné Lukacs Rozélia Anna tdrvényes képviseld
altal képviselt Bata Kézség Onkormanyzata (7149 Béta, Fé u. 147.) felperesnek — a Figler
Janos tdrvényes képviseld altal képviselt Sarpilis Kozség Onkormanyzata (7145 Sarpilis, Béke
tér 1.) alperes ellen jognyilatkozat pétlasa irant inditott perében meghozta a kvetkezd

VEGZEST:

A jarasbirosag a viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizentt) napon beliil fellebbezésnek van helye a
Szekszérdi Torvényszékhez, melyet irasban, 3 (harom) egyezd példdnyban lehet eldterjeszteni a
Szekszardi Jarasbirosagon.

INDOKOLAS

A felperes pontositott keresetében a Ptk. 6:184. §-a, valamint a felek kdzott 2014. december 10.
napjan létrejdtt megallapodas 6.6. pontja alapjan kérte, hogy a birosag itéletével pétolja az
alperesnek az azonnali beszedési megbizas (inkassz0) teljesitéséhez sziikséges felhatalmazo
levelét a 17. sorszam( jegyz6konyvben foglalt tartalommal.

Az alperes pontositott viszontkeresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a Kkozds
Onkorményzati hivatalt 1étrehozd megéllapodas 6.4. pontjaban szerepld ,,normativ timogatas™ és
a 6.5. pontjdban szerepld ,,dllami tAmogatas™ kifejezés a Polgéri térvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény 6:8. § (2) bekezdésének és 6:86. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szold 2014. évi C. tdrvény 2. szamu
mellékletében meghatarozott 4.580.000,- forint és a felek altal megkétott, 2014. december 10.
napjan kelt szerzédés 6.2. pontjaban foglalt hivatali 1étszdm szorzatét jelenti. Kérte tovabbd
annak megdllapitisat, hogy az alperesnek a 2014. december 10. napjan kelt megallapodds alapjan
fizetési kotelezettsége a szerzédésbol eredden a Batai Kozis Onkorményzati Hivatal irdnyaba a
2015. és a 2016. évre vonatkozdan nem &ll fenn. Az alperes kérte tovdbba kitelezni a felperest a
Ptk. 6:153. §-a, valamint a megallapodds 6.3. pontjaban foglalt kotelezettségvéllalasnak
megfelelden az oft irt és részletezett dologi kiaddsokra vonatkozdan, 2015 elsd és masodik
naptari negyedévére vonatkozdan (2015. januar 1.—marcius 31., tovdbba 2015. aprilis 1.-jGnius
30.) Gsszesen 2.408.566,- forint megfizetésére. Ennek kapcsan utalt arra, hogy e koltségek
részletes kimutatdsat a G.40.040/2015/3. sorszamil irat A/11. és A/8. szdmi mellékiete
tartalmazza.

A Polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (1) bekezdése
értelmében az elsé foka itélet hozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig az alperes a felperes
ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivint jog a felperes keresetével
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A Szekszérdi Jardsbirosig a Szepesi Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Holub u. 7., figyintézé: dr.
Szepesi Zsuzsa {igyvéd, jogi képviseld) és Huszarné Lukacs Rozdlia Anna térvényes képviseld
altal képviselt Bata Kozség Onkorményzata (7149 Béta, F6 u. 147.) felperesnek — a Figler
Janos térvényes képviseld altal képviselt Sarpilis Kézség Onkormanyzata (7145 Sarpilis, Béke
tér 1.) alperes ellen jognvilatkozat potldsa irant inditott perében meghozta a kvetkezd

ITELETET:

A jarasbirdsdg a keresetet elutasitja.
A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Szekszardi Torvényszékhez
cimzett fellebbezésnek van helye, melyet a Szekszardi Jérdsbirdsagon lehet elbterjeszteni
frasban, 3 (harom) egyez6 példanyban.

A masodfokt birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik
vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa elien iranyul.

A felek a felsorolt esetekben targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarido lejarta el6tt
elbterjesztett kdz0s kérelmitk alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa is kérhet§.

INDOKOLAS

A jarasbirésag a felek képviseldi altal tett nyilatkozatok, valamint a csatolt okiratok alapjan az
alabbi rényallast allapitotta meg:

A felek a Batan, 2014, december 10. napjan kelt, ,,Megallapodas kéz6s dnkorményzati hivatal
fenntartdsardl, mikodésér6l” megjelsléstt okiratba foglalt szerztdéssel (a tovibbiakban:
Megallapodas) igazgatdsi feladataik ellatasara kéz6s onkormanyzati hivatalt alapitottak 2015.
januar 1. napjatdl kezdddden. A Megéllapodas értelmében a kozds Snkormdanyzati hivatal
kézpontja Béta lett, elnevezése Bétai Kozos Onkorményzati Hivatal. A felek megallapodtak
arrol, hogy 2015. januér 1. napjatol a kozds dnkormanyzati hivatal Sérpilis kizségben édllandd
jelleggel Batai K6zos Onkorményzati Hivatal Sarpilisi Kirendeltsége elnevezéssel kirendeltséget
miikddtet a Sarpilis telepiilést érinté hatdsagi, dnkormanyzati és pénziigyek helyben tdrténd
intézése céljabol. A felek részletesen megallapodtak a kizos nkormanyzati hivatal felépitésérdl,
Iétszamardl, tigyfélfogadasi rendjérdl, irdnyitasarol és a jegyzé feladatairol.

A felek ifrasbeli megallapodésa kiterjedt a koz8s dnkorményzati hivatal kiltségvetéséhez valo
hozzajarulasra, valamint a kozos Gnkormanyzati hivatal vagyoni viszonyaira is, melynek a per
szempontjabo! lényeges tartalma a kvetkezo:

A kozbs Onkormanyzati hivatal mikodési koltségét az dllam az adott évi kdzponti
koltségvetésrol sz0l6 térvényben meghatdrozott mértékben és a hivatal dltal ellatott feladatokkal
ardnyban finanszirozza, amelyet a székhelytelepiilés részére az e célra elkiilonitett szamlara
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folyosit. A tarsuld felek a Megéllapodasban régzitették, hogy a finanszirozas tekintetében a
kézos Onkormédnyzati hivatal bazistétszamanak 8,17 {6t tekintenek, melyb6l a sarpilisi
kirendeltség létszama a finanszirozds tekintetében 2,725 f6 (Megéllapodas 6.2. pont).

A felek a megallapodasukban rogzitették, hogy a kozos 6nkormdanyzati hivatalnak és a
kirendeltségnek helyt add épiiletek karbantartasi, javitasi, dllagmegovasi, atalakitdsi, tovabbd a
koziizemi szolgaltatok (dram, gdz, viz, csatorna, egyéb filtés, hulladékszallitds, kéményseprés)
dijai a Batai Kozds Onkorményzati Hivatal koltségvetését terhelik. A tarsuld felek
megdallapodtak abban is, hogy a takaritoi és kézbesitdi feladatokkal megbizott dolgozok
kiltségeit az ingatlan fekvése szerint illetékes 6nkormanyzat biztositja (Megéllapodas 6.3. pont).

A Megillapodés szerint a kizds hivatal miikodése érdekében a sdrpilisi kirendeltség szdmdra a
Megallapoddsban rogzitett 2,725 fbre jutd normativ timogatdson feliil sziikséges miikodési
kéltségeket Sarpilis Kézség Onkorméanyzata finanszirozza. Ugyanezen elv alapjan finanszirozza
Béta Kézség Onkormanyzata is a kozos hivatalnak a normativ timogatas tallépésének rd esd
részét (Megdllapodas 6.4. pont).

A felek a Megallapodas 6.5. és 6.6. pontjaban az alabbiakat rogzitették:

+6.5. A Koézos Onkorményzati Hivatal allami tamogatdson feliili koltségeit a Hivatal
koltségvetésében tervezett Osszeg alapjédn, eléleg formdjaban, minden negyedévet kivetd 10.
naptiri napig kotelesek atutalni tdrsulé felek a Kozos Onkorményzati Hivatal elkiilonitett
szamlajara. A kéltség-hozzajarulas tényleges 6sszegének megdllapitasarol a tirgyévet kdvetd év
januar 31. napjdig elszamolas késziil, amelyben meghatdrozottak szerint, az elszdmolds dtadasat
kévetd 15 napon beliil az el6leg és a tényleges kéltség kizotti killonbdzet elszamolasra keriil.

6.6. A 6.5. pont szerinti fizetési kotelezettségek késedelmes teljesitése esetén az ados
onkormanyzat — a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld — késedelmi kamattal ndvelt
Osszeget tartozik megfizetni. Ez esetben Bata Kozség Polgarmestere a nem teljesitd tarsult
tnkormanyzatot felszolitja a 30 napon beliili teljesitésre, a felszdlitis eredménytelensége esetén
a felszolitdsi hatarid® lejérati napjan jogosult inkasszé benyljtisira a nem teljesitd
Onkormanyzattal szemben.”

A Megallapodas alapjan a felek kozott 2015 tavaszin elszdmolasi vita keletkezett. A felperesi
tnkormanyzat polgarmestere 2015. 4prilis 28. napjdn kelt, 1080/2015/55. iktatoszami levelében
a Megéllapodas 6.4. és 6.5. pontjara hivatkozassal felszdlitotta az alperesi énkormanyzatot a
2015 elsé negyedévére Séarpilis Kdzség Onkormanyzatat terheld 1.055.962,- forint és ennek
késedelmi kamatai 30 napon beliili megfizetésére. Az alperesi Snkormdanyzat a fizetési
felszdlitasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperesi dnkorminyzat polgirmestere a
Megallapodas 6.6. pontja alapjan megkereste az alperesi dnkormanyzat kéltségvetési szamlajat
vezetd OTP Bank Nyrt. Szekszirdi Kirendeltségét az alperesi szamlara 1.055.962,- forint
toketartozas és 8.861,- forint késedelmi kamat erejéig inkasszo elbirdsa céljabol. Az alperes
szamlavezetd bankja az azonnali beszedési megbizas teljesitését megtagadta, alapvetden amiatt,
mert a kérelemhez nem keriilt csatoldsra a kotelezett dltal is aldirt felhatalmazo levél, amely a
megjeldlt fizetési szamla terhére beszedési megbizds teljesitését teszi lehetdvé a kotelezett
szamlavezetd pénzintézete részérol.

Ezt kévetOen a felperes tébb alkalommal szoban és irdsban kérte az alperestél a felhatalmazs
levél megadasat a beszedési megbizas(ok) teljesitésére, ilyet azonban az alperes a felperesnek
nem adott.
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(1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést,

(2) Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivint nyilatkozat megtagadasaban 4ll, és ez
a magatartds nyomds koézérdeket vagy kiilonds méltanylast érdemld magéanérdeket sért, a birdsag
a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el.

A Ptk. 6:184. §-a szerint ha a fél a szerzOdés alapjan jognyilatkozat tételére koteles, és ezt a
kotelezettségét nem teljesiti, a jognyilatkozatot a birdsag itélettel pdtolja.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmét a Ptk. 6:184. §-dra és a Megallapodas 6.6. pontjdra
alapitotta.

Ami a kereseti kérelemnek a Ptk. 6:184. §-a alapjan torténd vizsgalatat illeti, a kialakuli téretlen
biréi gyakorlat szerint a jognyilatkozat biroi itélettel tdrténd potlasanak feltétele az, hogy a fél az
adott nyilatkozat megtételére vonatkozo kitelezettséget valamely szerz6déses megéllapodasban
vallalja, vagyis a kotelezett részér6l a szerzddéses akarat kétségtelentl fennall. Szerzbdéses
kotelezettségvallalas, vagyis szerzddési akarat hidnydban a nyilatkozat birdi itélettel nem
potolhatd, mivel a birdsag a szerzddéses akaratot nem, csak a teljesitése elmaradasat orvosolhatja
a nyilatkozat itélettel t6rténd helyettesitésével. [EBH 2008/1787. sz.] A Ptk. 6:184. §-a alapjan a
birdsag tehdt csak az érvényesen létrejétt megdllapodas szerzbdésszerli teljesitését kényszeritheti
ki az elmulasztott jognyilatkozat itélette] torténd potlasaval.

Ennek megfelelden a jarasbirsdg azt vizsgdlta, hogy a hivatkozott Megdllapodas tartalmaz-e
szerzddeses rendelkezést a potolni kért felhatalmazd nyilatkozatra vonatkozoan.

A perbeli esetben a felperes keresete az azonnali beszedési megbizds banki nyilvantartisba
vételéhez és teljesitéséhez sziikséges felhatalmazd levél megadisdhoz szikséges kitelezetti,
alperesi nyilatkozat potlasat kérte. A Megéallapodas 6.6. pontja — a fizetési felszdlitds
eredménytelensége esetére ~ tartalmazza az azonnali beszedési megbizas (inkasszo) kiallitasara
vonatkozo szerzodéses rendelkezést, ugyanakkor nincs benne sz6 a felhatalmazo levélrdl, és a
szerzodés mellékletét sem képezi az emlitett fethatalmazo levél. A felek torvényes képviselSinek
egyez8 eloadasa alapjdn sem a szerzodéskotést megeltzd targyaldsok sordn, sem a
szerzodéskotéskor nem kerilt szoba kozéttik az azonnali beszedési megbizis teljesitéséhez

sziikséges felhatalmazd levél dtadasa.

A felek kozott 1étrejott Megéllapodas tartalma alapjan a felek a pénzforgalom lebonyolitasarol
szolé 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet 33. § a) pontja szerinti felhataimazd levélen alapuld
beszedésben éllapodtak meg, melynek teljesitéséhez a hivatkozott MNB rendelet 34. §-a és 3.
szami melléklet 4. mintija szerinti felhatalmazd levélre is sziikség van. Az emlitett MNB
rendelet 34. § (2)-(3) bekezdése meghatirozza a felhatalmazd levél kitelezd és fakultativ
tartalmi elemeit.

Sem a felek kozdtt [étrejott szerz0désbol, sem az egyéb kériilményekbdl nem kovetkezik, hogy a
felek szerzodéses akarata a beszedési megbizas teljesitéséhez sziikséges felhatalmazé levélre
kiterjedt volna, kdvetkezésképpen a birdsdg a felhatalmazé levelet nem is pétolhatja itéletével,
hiszen az a felek szerz6dési autonomiajanak megsértése lenne.

Ennek kapcsén a jardsbirdsig még utal arra, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szol6
2011, évi CLXXXIX. térvény (Motv.) tarsuldsi megallapodisok tartalmi kellékeirél sz616 93. §
9. pontja kifejezetten Kkitér arra, hogy a tarsulds tagjai altal vallalt pénziigyi hozzajarulas
nemteljesitése esetére irdnyado eljarast, igy pl. a tarsulds dontésétdl fiiggBen a tarsulds tagjai
részérdl a pénzforgalmi szolgaltatojuknak adott, a beszedési megbizas teljesitésére vonatkozd
hozzajarulasat, felhatalmazd nyilatkozatat a szerzOdésnek tartalmaznia kell. Noha a kdzds
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dnkormanyzati hivatal miikddtetése az Motv. szabdlyozasinak keretében Kkifejezetten nem
tarsulasi megallapodas keretében jon létre, ugyanakkor a tarsulas egyik specidlis fajtaja, melyre
nyilvanvaléan megfeleloen alkalmazanddk e szabalyok is. Maga az Métv. is szamol tehat az
onkormanyzatok kozotti  tarsulds sordn felmertilé pénziigyi teljesitéssel kapcsolatos
kotelezettségekkel, és kifejezetten meghatirozza azt, hogy azonnali beszedési megbizis
teljesitésében vald megallapodas esetén az arra vonatkozd hozzdjaruld, felhatalmazéd
nyilatkozatot a feleknek a szerzddésbe kell foglalni.

Ami a kereseti kérelem masodlagos jogeimét illeti (Ptk. 1:5. §). az Gj Ptk. is fenntartja azt az elvi
lehetdséget, hogy a birdsag itélettel pdtolja a jogszabaly iltal megkivant és visszaélésszer(ien
megtagadott jognyilatkozatot és nem valtoztat annak feltételein sem. Ugyanakkor valtozatlanul
kiindulo feltétel, hogy jogszabaly (és nem szerzddés) dltal megkivant jognyilatkozatrol legyen
szo (BH 1985/56., BH 2012/219. sz.). Szerzddésben vallalt jognyilatkozat megtagadisa a Ptk.
szerint is szerz&désszegés (6:184. §), ugyanigy, mint a régi Ptk. 295, §-a szerint (B 1985/56.,
BDT 2012/2702. sz.). Mivel a felek kozétt szerzddés kottetett, amely felhatalmazds adasara
iranyulo  kotelezettségvallaldst nem tartalmazza, és a felperes nem hivatkozott olyan
jogszabdlyra, amely alapjan az alperesnek a nyilatkozat megaddsa ennek hidnydban is
kotelezettsége lenne, a jarasbirdésdg alaptalannak taldlta a kereseti kérelem masodlagos jogeimét
is.

Mindemellett a jarasbirosdg rdmutat meég arra is, hogy a szintén kialakult birdi gyakorlat szerint
jognyilatkozat birdi itélette] csak olyan esetben pétolthatd, ha az 6nalldan, minden tovabbi eljrds
nélkiil alkalmas joghatds kivaltisara [BDT 2016/3461. sz.]. Marpedig a perbeli esetben — még a
felhatalmazo levél kiallitasa esetén is — maga a felhatalmazo levél joghatds kivaltasira
onmagaban nem alkalmas, csak akkor, ha a felperesi 6nkormdnyzat beszedési megbizdst ad a
bankjanak. E beszedési megbizasokat mindig egyedi esetben kell megtenni.

A fenti indokok alapjan a jardsbirdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A perben az alperes pernyertes lett, ugyanakkor perkéliségigénye a felperessel szemben nem
volt, igy arrdl hatirozni a birosagnak nem kellett.

A felperes személyes illetékmentességgel rendelkezik, {gy helyette a feljegyzett eljirasi illetéket
az allam viseli [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §].

Szekszard, 2016. oktéber 27. napjan

Dr. Simon Kiroly Laszlé s. k.
bird



